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COMITE EMPRESA METRO

Reunion Pleno Ordinario del Comité de Empresa de Ferrocarril Metropolita de Barcelona.
Dia: 08/01/2026

Hora: 9:30h

Lugar: Sala Gaudi

Se reune el Comité de Empresa con el siguiente orden del dia:
1. Permanente.
2. Orden del dia.

3. Varios.

1. Permanente

Presidente informa de temas relativos al Comité:

- Informacién de lo tratado en la permanente. .
- Se recibe un correo de un CTO, reclamando respuesta al comité sobre
una pregunta que no ha sido contestada

12 Secretaria UGT:

- Actadel dia 11, 18 y 30 de diciembre para firmar.
- Copias basicas de contratos para archivar.

22 Secretaria CGT:

2. Orden del dia

CIM- Hemos recibido quejas del colectivo AAC sobre la utilizacion del teams para
instrucciones de bescanvis y de incidencias en ventas. Segln nos indican dichas
instrucciones son borradas una vez que se ha solucionado la incidencia y esto provoca que
no quede trazabilidad de las mismas y no se pueda demostrar que se han entregado por
ejemplo bescanvis por estas instrucciones. Proponemos escrito para que no se borren las
instrucciones que se den por el teams.

SO- Estas notificaciones también pueden afectar a la conduccién.

CIM- no, solo son referentes a la venta y resolucién de incidencias de validacion y venta,
entendemos que si son de conduccion se han de seguir lo indicado en el reglamento de
circulacion (complemento de cuadro, avisos...).

CIM enviara borrador de escrito.

UGT- respecto a la reunion de mafiana, la semana pasada se dijo que los sindicatos que no
veian correcto el acuerdo sobre el Comité de Seguridad y Salud, enviasen aportaciones,
pero no se ha recibido nada. También se hizo referencia a una posible demanda si algun
gabinete juridico lo veia viable. Si no hay intencién de firmar el acuerdo mafiana, que se
diga y se anularia la reunién, aunque insistimos que por nosotros no hay problema. En el
punto 1 entendimos otra cosa y respecto a los puntos 7 y 8 podemos saber la intencion de
la empresa, pero puede ser peligroso.

SU- nosotros ya dijimos que el 1 no recoge lo que se dijo en la reunién y los puntos 7 y 8 se
han de matizar. Estamos de acuerdo en hablarlo en la reunion.

CCOO- nos reiteramos en que los puntos 7 y 8 deben estar fuera del acuerdo y respecto a
la composicién no tenemos problema en hablarlo en la reunién, negociar La composicion del
CSS no tiene nada que ver con los puntos mencionados que implican la pérdida de
derechos. B
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SO- en el borrador de acuerdo pone lo que la direccion pretendia desde el primer momento, pero
consideramos que no es lo que se habld en la reunion. Mas bien entendemos el primer punto como una
imposicién sin contemplar el articulo 35.4 de la PRL que dice que pueden llegar a acuerdos que permitan
la eleccién de otra persona que no sea delegado del comité, en este caso LOLS, y se nos ofrece bastante
menos que una opcion de que sea LOLS en el punto 2 casi como medida de gracia por no ser titular.

CGT- se habld una cosa y luego se ha hecho otra. Este borrador de acuerdo, a nuestra asesoria juridica
aun le crea mas dudas. La reunién se debe de hacer para ver las respuestas que se dan, pero si se hace
una reunién previa, la direccion dice una cosa y después en la reunion oficial hace otra, no tiene ningun
sentido hacer la previa.

CIM- nosotros entendimos que las personas titulares debian ser delegadas del comité y las personas
suplentes serian delegadas, LOLS o personas acreditadas con derecho a voz y voto. Lo preguntamos
porque asi lo entendimos, porque si no, no lo habriamos preguntado. El punto 1 creemos que no sera un
escollo, porque se puede cubrir con un suplente sin problema y asi queda garantizada la representatividad
con las personas Lols. Si el problema es el 7 y 8, ya podemos empezar a trabajar la demanda ya que no
aceptaremos lo indicado sobre vulneracion de derechos.

SO- de acuerdo con el CIM, pero nuestra persona no era delegada LOL, por eso insistimos que el acuerdo
contemple que la persona titular puede ser delegado LOL. Durante afios se ha estado haciendo de esta
manera y siimponen trabajar de la manera que estan planteando, preferimos ir a demanda.

SU- si se realiza como estamos diciendo, no queda reflejado en el acuerdo y en un tiempo podemos volver
a tener problemas. Para nosotros no seria una solucién y seguimos pensando que debe poner delgado o
LOL.

CPTC- como ya manifestamos la semana pasada, en la reunion entendimos que la persona delegada de
prevencion debe ser delegada del Comité de Empresa, como indica la ley, y que las horas las puede tener
una persona que no sea la titular. Es verdad que puede haber otros problemas, pero como ya dijimos, si
algun sindicato tiene claro que nos puede ir mejor por la via judicial, no tenemos problema.

CIM- por lo visto, el punto 1 habra que aclararlo.

CGT- creemos que llegar a un entendimiento en los puntos 7 y 8 sera el mayor problema. Seria un
retroceso firmar el acuerdo tal y como esta redactado el primer punto. Una denuncia nunca se sabe cémo
va a finalizar, pero creemos que para firmar este acuerdo tal y como esta, mejor que nos lo diga un juez y
no firmar nosotros esas limitaciones.

UGT- si la mejor opcién es la via judicial, por nosotros no hay problema, pero hay que pensar que mientras
se espera una resolucion, quiza no nos dejen asistir a las reuniones del Comité de Seguridad y Salud..
Esto seria un problema, ya que hasta en los peores momentos siempre hemos asistido al CSS., incluso en
pandemia o con las relaciones rotas con la Empresa.

CIM- estamos de acuerdo que se pierden derechos, pero también se pueden llegar a perder en un juicio y
creemos que seria un problema. Tenemos que valorar los pros y contras. Sila Empresa se mantiene en su
postura, nos queda la demanda o nada. La reunion se debe de hacer y ver qué pasa con los puntos de
conflictos, pero hemos de ser conscientes que depende de como vaya, algunas personas no podran estar
y tendremos que valorar diferentes vias.

CGT- nadie sabe como se resuelve un juicio, pero los derechos se pueden perder porque nos los quiten o
porque acordemos perderlos. Tendremos que decidir qué hacer. En otras ocasiones se han pedido
medidas cautelares y asi podriamos solicitar que las personas sigan asistiendo al CSS.

CCOO- la empresa busca un conflicto donde no existia, porque en el CSS no existia ningtn problema con
la a personas que asistian por la parte social, todo esto en referencia a los puntos 7 y 8 que buscan limitar
derechos esta basado en una historia que se han montado y que entendemos que el CE debe ser muy
contundente en estos puntos. El CSS ya funcionaba de esta manera desde hace mucho tiempo. Es cierto
que el o la delegada Lol tienen voz y no voto, pero también es cierto que en la dinamica de trabajo del
CSS no se lleva a votacion de manera ordinaria, pero si estamos de acuerdo en negociar esos puntos,
pero no a costa de cesiones de derechos legislados y hemos de contestar contundentemente desde el
Comité al chantaje que nos plantea la Empresa. El punto 1 se puede perder en un juicio, pero el 7 y 8 va
en contra de la ley y dudamos que una o un juez no vaya a decir que va en contra de la ley de prevencion.
Si la empresa no quiere pactar la composicion entonces iremos a la demanda.
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SO- durante 7 afios no hemos tenido problema a la hora de designar a nuestro delegado de Prevencién y
asi lo reconoce la Empresa y le asigna las horas. De la misma manera, lo sigue reconociendo en el punto
2 del acuerdo. Se puede solucionar con un acuerdo de partes, pero quieren que claudiquemos. No
entendemos porqué se plantea esta imposicion. Que conste que la empresa se ha negado a hacer un
acuerdo amplio y conciliador. Segin cémo se desarrollen las elecciones tendremos otro problema.
Nosotros en la reunion entendimos que nos quedabamos igual que ahora. Sabemos que entrar en una
demanda se puede perder algo, pero la empresa niega un acuerdo para mejorar las RRLL.

Presidente- mafiana asistiremos a la reunién, tal y como esta convocada.

CGT- en la oficina de objetos perdidos de Sagrada Familia, la situacién es cadtica. Los objetos no estan
clasificados y hay muchos atrasos a la hora de realizar las entregas con los consiguientes conflictos con
las personas usuarias. Proponemos un escrito solicitando que se solucione la situacion.

CCOO- solicita un receso
CGT enviara borrador de escrito.

CGT- en los meses de diciembre y enero, en numerosas ocasiones se ha quedado una o solo dos
personas trabajando en el ICOM cuando el servicio es de 4 personas, ademas sin haber recibido la
formacion correcta. Cuando no hay posibilidad de comunicar a las personas usuarias una incidencia en los
trenes, en lineas automaticas hay un protocolo que dice que los TOLA deben ir embarcados en los trenes,
y no se ha cumplido. Proponemos un escrito exigiendo informacion. ’

CGT enviara borrador de escrito.

CCOO- proponemos un escrito para mostrar la disconformidad a la actuaciéon que tuvo la Empresa de
quitar el festivo de una persona OLA el dia 1 de enero. Ademas, cuando se producen estas situaciones, se
debe informar al comité de empresa, el escrito va en ambas direcciones dejar constancia de lo que ya se
dijo a través del presidente del comité y dejar constancia de que no se ha informado al comité, de cara a la
inspeccion de trabajo es importante.

CCOO enviara borrador de escrito.

CPTC- solicitamos reclamar en la permanente, que nos den respuesta al escrito que se realizd sobre el
cierre de puertas de tren en L5.

S0O- queda pendiente dar solucién al escrito que propusimos en el anterior Pleno. Antes era
presuntamente y ahora no, porque hemos sido informados por la demandante. Esta trabajadora, como
cualquier otra, puede pedir el amparo al comité. En el comité de bus se han hecho escritos mucho mas
contundentes y recordemos que en solidaridad de una directora de area, como la trabajadora despedida
de FMB. Aqui vinieron unos compafieros con mucho sentimiento, pero sin hechos contrastados, pero la
demandante si que presenta datos contrastados y se han demostrado. La persona esta despedida, pero la
denuncia esta archivada y la fiscalia dice que no se puede demostrar que estamos ante un hecho de
acoso laboral y no queda probada. No defendemos a nadie, solo decimos lo que esta sobre la mesa. Se
pusieron denuncias sobre 3 directivos de TMB y la fiscalia ve las imputaciones y siguen trabajando a dia
de hoy. No creemos que se trate de un caso aislado y por eso en la nota de prensa se hablo de la falta de
confianza. No mentimos en nada, ya que todo lo mostrado en el escrito son datos probados y ningtn
sindicato de aqui presente puede decir lo contrario porque asumieron la primera nota de prensa, donde
todo era presunto, y ahora son hechos probados. La presidenta no ha actuado en nada. Pedimos que se
cumpla la Ley y que se respeten los fueros tanto de las trabajadoras de FMB, como de sus representantes
sindicales, asi como de las personas protegidas, nadie deberia estar en contra de esto. Os imaginais que
en la brecha aparece un correo del consejero a la presidenta diciendo que la comision de acoso investig%
y avala el acoso laboral. El comite no quiere velar por personas protegidas o por las personas que
estuvieron en esa comisién. No podemos mirar hacia otro lado y quien quiera informacion la tiene o la
puede conseguir. Si no sale el escrito, estaremos dando la espalda a las compafieras y nuestro deber de
proteger a la plantilla de FMB.

CGT- Cuando hay incidentes en el plano internacional, la comunidad europea siempre hace comunicados
que ya son famosos en algunos ambitos, es el “deeply concerned” que seria “muy preocupados” pero no
haremos nada. En este sentido es como parece que actua este comité, hacer escritos que no llevan a
nada o que se repiten sin buscar ningdn objetivo. Que no nosotras sepamos no se ha dado el juicio adn.
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CIM- lo que dice SOLI en el borrador del escrito es enviaron es cierto y son hechos, no hemos dado el ok
porque no es lo que se aprobo en el pleno de la semana pasada. Todos podemos tener mas informacion,
pero quizds no se quiere tener. Vemos que hay sindicatos en el Comité que estan confundidos,
deberiamos tener claro que se trata de una guerra de la alta direccién contra un delegado del comité de
TB de CGT por la cantidad de denuncias interpuestas por el compariero. No es una guerra entre directivos
y las denuncias por lo penal que ya han sido admitidas y seguiran su curso. En otras comisiones de acoso,
se han tomado medidas previas cautelares y se ha enviado a las personas a su casa cobrando y sin
embargo ahora que la fiscalia ha admitido que hay indicios de delito de acoso, no se esta actuando de la
misma manera. Entendemos que en los juicios la direccion intentara evadirse de toda culpa y derivarla a
las personas que estuvieron en la comisién de acoso. La fiscalia tuvo acceso a toda la documentacion,
pero la comision no. El despido del anterior drgano de cumplimiento ha sido un dafio colateral. Esto no va
de defender a una persona, sino que hay que explicar a la plantilla que, si alguien pone denuncias
incomodas para la alta direccion, puede acabar igual. Publicaron el protocolo de la “ley mordaza” y eso era
para ir directamente contra los sindicatos y que estemos calladitos. Hay que volver a insistir con el escrito
pidiendo reunién con el presidente de la AMB y después pedir reunién con los partidos de la oposicion,
menos con la ultraderecha.

SO- en el primer parrafo ya dice que es un hecho de gravedad. Podiamos haber solicitado la readmision
de las 2 personas despedidas, que este sindicato no tiene problema en asumir desde ya, pero no habria
colado para los que ya veis un escrito grave.- Algunos escritos que hemos propuesto en el Comite, como
no han tenido el apoyo suficiente, los hemos llevado a la oficina antifraude o el sindic de greuges de
Catalunya o de Barcelona y al canal ético porque la accion sindical no acaba en este comité y es derecho
y obligacion de cualquier sindicato hacer lo mismo si de verdad quiere trabajar.

CPTC- como ya dijimos, nos gustaria que las rencillas sindicales se quedasen fuera de este debate,
porque seria lo mejor para la plantilla. La alta direccion estard contenta, porque ha visto como dos
secciones sindicales que, con la excusa de no posicionarse, se estan posicionando a su favor. Por otro
lado, como se ha hecho hasta ahora con este tema, seria bueno que el escrito se aprobase por
unanimidad. También queremos recordar que en él no se dice nada que no haya pasado y que ya hemos
dicho antes por unanimidad. Por ejemplo, en la nota de prensa el Comité de empresa ya manifestd que no
habia pruebas del acoso y, por lo tanto, del despido. En el escrito al Consejo de Administracion también se
dijo, por unanimidad, que la alta direccion realizaba practicas presuntamente delictivas y que se nos habia
engafiado y manipulado desde el principio, con la negociacién exprés del protocolo basada en una
inspeccién de ftrabajo de oficio que no existe. Al menos por CPTC eso no se ha dicho con la boca
pequefia, pero parece que otras organizaciones sindicales si. Por todo ello no tenemos inconveniente en
reiterar estas denuncias publicas y consideramos que los ceses son imprescindibles. CPTC no tenemos
duda de que la alta direccion cuando testifique en la querella penal sefialara a las personas que formaron
la comisién. Ningun sindicato puede decir que le falta informacién, puesto que si no la tiene es
simplemente porque no ha querido acceder a ella. Estamos viviendo una situacion inaudita en Metro, con
la alta direccion testificando en una investigacion penal, con todo lo que eso significa. Por ello no se puede
mirar para otro lado ni ser benevolente con la alta direccion usando excusas como que esto es una guerra
entre ellos. No se puede dudar de que mafiana puede pasarle a cualquiera, pero si alguien lo duda que
nos lo argumente y lo escuchamos. Basta recordar lo que decia la politica de uso de redes sociales, que
luego retiraron. Creemos que hay sindicatos que no la leyeron, puesto que, de ser asi, no pueden
defender que esto es una guerra solo entre la alta direccion. La alta direccion nos ha engafado, utilizado y
mentido, asi como manipulado a las compafieras que formaron parte de la comisién. Cuando la alta
direccion testifique que despidieron a porque lo decidio la comision, las comparieras de
los dos sindicatos que estuvieron tendran un problema muy grande. Ante eso, hay que hacer todo lo
posible para protegerlas y ésa es la intencion de CPTC, ninguna otra. Aqui no valen medias tintas, no se
puede permitir que la alta direccion siga campando a sus anchas. Si a algun sindicato le han dicho que no
van a sefialar a las comparieras de la comision, que lo diga, pero CPTC no se lo cree y tenemos claro que
iran contra ellas.

Por ultimo, creemos que el escrito debe ser unanime, como hasta ahora, porque esto va de defender a
toda la plantilla y le puede volver a pasar a otra persona. Levantar la presién, mirar para otro lado o dejar
de insistir en este tema es ayudar y blanquear a la alta direccidn. Ademas, en ese escrito se debe hacer
un llamamiento a la plantilla para que, si alguien tiene informacion sobre hechos relacionados con temas
de acoso, acuda al Comité puesto que aqui le escucharemos.

SO- estamos de acuerdo con el CIM y CPTC. Volveremos a insistir en el escrito y esperamos que salga
por unanimidad, incluyendo la ultima aportacién de CPTC porque, aungue no estamos en las comisiones
les escucharemos. Quizas hay mas casos y solo estamos mirando uno, pero para eso invitamos &
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cualquier seccion o sindicato a traer aquellos que consideren de gravedad. Tenemos claro que no se
escribe ninguna mentira porque nadie de este comité nos ha sefialado mentira alguna en lo escrito, tan
solo posiciones sindicales y lo que esta pasando no tiene nombre como para no decir la verdad y tan solo
posicionamientos sindicales.

UGT lo que se debatié la semana pasada, no tiene nada que ver con el escrito presentado. Se debe
presentar un escrito nuevo en el que podemos estar de acuerdo en algunas cosas y se haran las
aportaciones convenientes. La direccion no esta actuando de la misma manera sobre la plantilla base, que
con la direccion y eso es lo que se planted en el Pleno anterior. Es cierto que cuando se abre una
comisioén, las personas se deberian apartar de sus funciones y sin embargo, en este caso nos siguen
dirigiendo.

CGT- si el escrito se enfoca como se ha dicho por parte de CIM, CPTC y UGT tendria nuestro apoyo. En
octubre un escrito de SO ya ataco a las compafieras que estuvieron en la comisién. Sabemos que estaran
en boca de muchos, durante mucho tiempo, y que la direccion les cargara el muerto, pero lo que no
toleraremos son los ataques por parte de sindicatos de este comité. Ya tuvimos que escuchar este otofio
como un sindicato pedia que si alguien mentia, que lo echasen de la empresa, entonces si la fiscalia dice
que no ve delito, este sindicato sigue pidiendo que despidan a gente?

CIM- Si una persona se siente acosada, aunque después el 6rgano competente resuelva que no ha sido
acosada, no se puede decir que haya mentido. La fiscalia si ha contado con toda la informacion, audios y
transcripciones firmadas y en el caso del érgano de competencia anterior la fiscalia ha resuelto que no
existio acoso. Quizas nos deberiamos preguntar porque la persona que hizo toda la investigacion Cavero,
no esta contratada por Geseme, Empresa que contrataron mintiéndonos a todos los sindicatos cuando no
hicieron la licitacion de urgencia y la contrataron con un contrato menor. Por todo lo que sabemos,
tenemos claro que la alta direccion ira contra las personas que estuvieron en la comision y a nosotros nos
toco estar porque otros sindicatos se borraron o dijeron que no podian asistir. Tampoco nos gusté el trozo
de escrito que hizo la SO que ha comentado CGT y ya se lo dijimos a SO en ese momento. La direccién
esta deseando que haya division en el comité, porque la Presidenta ya dijo que todos los sindicatos no
deciamos lo mismo. El escrito lo vemos bien y si se propone hoy, estamos de acuerdo y veremos las
modificaciones del resto. Estaria bien que fuera unanime.

UGT- es la segunda vez que escuchamos que nos borramos de esa comisién de acoso, y tenemos que
decir que, la persona de nuestra seccién sindical que tenia la formacién, no estaba en las condiciones
personales adecuadas para poder estar como miembro de la comision. Cuando se tratd en el Comité la
resolucién del caso que hablamos, ya dijimos que el escrito era blandito y faltaba contundencia y
hablamos con los 2 sindicatos que estaban en la comision para darles nuestro apoyo si necesitaban
realizar alguna accion méas. Si se actia contra las comparieras que estuvieron en la comision, les
apoyaremos y les acompafiaremos en lo que necesiten. La situacion es grave y usan y crean los
protocolos a su antojo. A la trabajadora hay que defenderla, aunque haya cometido errores, porque seria ,
lo justo. Nosotros, en su momento defendimos a una persona ACI despedida porque entendimos que era
lo justo, acordaos un texto para avalar su reincorporacién y ahora esta defensa puede ayudar en otros
casos.

SU- nuestra persona que estaba formada no podia asistir a la comision y asi se justificé. Las personas que
estan ahi cuentan con el apoyo del comité y se las defendera. No contestamos al escrito porque no es lo
que se acordo en el anterior comité. Si se vuelve a presentar se valorara.

CCOO- El escrito que envié SO no es el que se propuso en segunda intervencion donde se nos indico que
seguramente lo habiamos entendido mal y que éste iba enfocado en las malas actuaciones de Geseme y
lo que implica, al ver el escrito venos que si lo entendimos de manera correcta en la primera propuesta
planteada, y por eso desde CCOO seguimos sin ver que este escrito enfocado a la plantilla no es de un
interés, nos cuesta decir “compafiera” a una persona que siempre ha estado en la alta direccion y ademas
fuera de convenio, creemos que a la plantilla le preocupa mas la situacion de cémo van sus negociaciones
o su dia a dia que plasmar un literal del Mail de la ex directora de Bon Govern, recordamos que no
entramos en el fondo del tema, puesto que todo esta en la via judicial y por tanto habré q esperar el final
de la via juridica. Compartimos que hay cosas que huelen muy mal. Hemos dado el OK a todas las
acciones nota de prensa, escrito al CA ... pero no vemos el escrito a la plantilla en esos términos. Como
tampoco compartimos que se diga “que una persona se siente acosada” en una denuncia por acoso, la
veracidad la tiene la persona que denuncia, en el sistema judicial es al revés y por tanto hay que medir
muy bien como se dicen las cosas y las consecuencias, recordamos que aqui también existio una
denuncia por acoso laboral y enviar ese mensaje es complicado porque no se esta dando una proteccion a
las yictimas o supuestas victimas. Si una persong acosa claro que debe de tener consecuencias al igual

—_—
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que si la otra parte no dice la verdad. Nos reiteramos que un escrito del comité hacia la plantilla no lo
vemos en ese formato, creemos que es mas relevante lo que esta sucediendo por ejemplo con el colectivo
OLA , donde retiran descansos de hoy para mafiana y eso ataca directamente a la conciliacion familiar ,
quizas esto y las negociaciones la situacion de que estamos fuera de las comisiones de acoso por lo tanto
no se estan abriendo como ha sucedido con una comisién de acoso que después de discutir de cuestionar
y ver que la empresa Geseme no lo estaba haciendo bien se consiguié que se retomara desde la
perspectiva de género y no se ha hecho por la retirada desde la parte social, a esta persona y a las
personas que estan viviendo esta situacion ;qué hacemos?. Desde luego que existen muchos temas que
tienen una relevancia importante y que tienen afectaciones a la plantilla.

CPTC- cuando CGT afirmé, varios plenos atras, que tuviéramos en cuenta a las personas que habian ido
a declarar en la investigacién que se realizé, CPTC dijimos literalmente que que se iba a hacer si alguien
habia mentido en su declaracion y que CPTC no ibamos a defender a quien hubiese mentido. Por cierto,
todas las declaraciones estan en la brecha. Por tanto, exigimos a CGT que no manipule nuestras palabras.
CPTC no dijo que se despidiera a nadie. Lo que se dijo, ante una manifestacion de CGT de cierta
connivencia con algunas presuntas mentiras dichas en las declaraciones, fue que no ibamos a defender si
alguien habia mentido. Si CGT quiere defender a quien presuntamente mintié, ellos verén lo que hacen,
porque esto también va de conciencia. La mayor defensa que podemos hacer de los protocolos y de la
plantilla es lo que estamos haciendo, que se cese a las personas que han engafiado al Comité y que van
contra la plantilla. Hay alternativas para las personas que quieren denunciar si no estan las comisiones
abiertas, pero no participar es la mayor defensa que podemos hacer. Por cierto, en el escrito unanime de
TB al consejo de administracion afirmaron que despidieron al anterior érgano de cumplimiento por ejercer
sus funciones de manera profesional, como una represalia. La CGT de Bus firma también ese escrito y por
eso nos seguimos preguntando dénde esta en este tema la CGT de Metro, con tantos reparos para afirmar
lo mismo. Insistimos que Lo mejor seria que saliera por unanimidad y si no, le dara vida a la alta direccion,
que se tomara algo a la salud de los sindicatos que no firmen un escrito como el propuesto.

CGT- Ya propusimos en su dia, hablar con el comité de bus e ir juntos en este tema. El CPTC vot6 en
contra, asi como el resto del comité. Asi que alli hacen unas cosas y aqui hacemos otras. Cuando querais
podemos hablar de si vamos juntas o no en este tema.

CIM- aqui el unico que lo mezcla todo es CCOO, mezclando temas que no tienen nada que ver y diciendo
que unos son mas graves que otros. Si la alta Direccion intent echar a las dos personas que pusieron
denuncias aprovechando una de las brechas, es muy grave. Mas si tenemos en cuenta que no las echaron
porque la Oficina Antifraude de la Generalitat de Catalunya que ahora dirige el PSC, no les dej6 echarlas
por relacionar sus denuncias con el intento del despido. No decimos que CCOO esté de lado en este
tema, decimos que esta apoyando directamente a y como ejemplo, al dia siguiente queriais asistir
a una comision de acoso, cuando se dijo de no ir por parte de todo el Comité. Esta apoyando a una
persona que ha sido denunciada y se ha resuelto interna y externamente que ha cometido acoso sobre
otra trabajadora de TMB. Es un tema que tiene un inicio y un final. No sabemos si pretende que volvamos
a las comisiones de acoso, cuando sabemos que la Direccion las ha manipulado y las puede manipular
cuando le interese y cuando la persona que hace todas las comunicaciones de las comisiones de acoso, .
es Nazaret. Es importante decir a la plantilla que se les va a defender en caso de poner una-denuncia.

CCOO- respecto a la acusacion de que CCOO defiende, CCOO no defiende ni a ‘nia nia
‘ . nia . precisamente no es CCOO la que replica el mismo discurso de la direccion en el
comité d Empresa. Volvemos a decirlo si el escrito se enfoca sobre las irregularidades de Geseme
entendemos-que, si es de interés de la plantilla y estaremos de acuerdo, CCOO ha dejado constancia de
las irregularidades que hemos detectado en las comisiones de acoso que hemos estado y nos preocupay
mucho como actua la alta direccion. La propuesta de escrito no es nuestra y tenemos el derecho a opinar
que no es relevante informar a la plantilla, porque tiene problemas reales del dia a dia.

.SO- No nos alegramos de que lo que escribimos en octubre, como se ha dicho, se esté volviendo en
realidad, que la trabajadora despedida no cometié acoso laboral, asi lo dictamina la fiscalia, y que en la
comision de acoso hubo irregularidades, no lo decimos nosotros si no que por eso mismo este comité
abandond las comisiones de acoso e hizo la primera nota de prensa, asi que haremos el escrito con las
nuevas aportaciones.

CPTC- mezclar temas es diluir la responsabilidad de la alta direccién y ayudarla en el sentido expuesto
antes por CIM. En alguna comisiéon ha habido alguna extralimitacion que no entendemos. Esto es una
guerra contra cualquier persona que diga cosas que no le gusten a la direccion, que dafe su imagen a su
criterio, que denuncie, que critique y que investigue a la alta direccion. Una guerra contra la discrepancia y
contra la investigacion interna, y por eso esté pasando todo esto.

6.



COMITE EMPRESA METRO

SO enviara un nuevo borrador de escrito.

SU- solicitamos que se recuerde en la permanente, que falta el documento que debia trasladar Ia Empresa
sobre los coordinadores de seguridad.

3. Varios

CIM- sustituye a como delegado del Comité hasta nuevo aviso,

Finaliza el pleno del cual como Secretaria extiendo esta acta.
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